tamento tenha sido feito na forma
- defesa que descreve, prevé mais a
anulacao do registro da operacio,
0 que seria inadmissivel no caso
em pauta. A letra “b*” do inec. IX
do art, 481 deve ser o dispositivo

para engnadramento de irregula-

ridade da espécie aqui tratada,
1Isto para evitar-se que, posterior-

mente, nao seja suscitada prel- .

minar de nulidade fundamentada
no argumento de que o Fisco, gue
admitinn & agquisicRo e o ingresso
das mercadorias, puniu pelo nao
INgresso,

Proc, DRT-1 n. 8430/77, julgado em
sessRo da 1.2 Camara de 18.11.80 —
- Rel Mario de Vasconcellogs Pinho.

9527 —

— Decisdo unanune

A Segumnqa. concedlda & recor-
rente, pelo MM, Juiz de Direito
. da Vara Privativa dos Feitos da
~ Fazenda, da Comarca de Santos,
~jamais foi revogada. A sentenca
‘de primeira instancia foi confir-
. mada pelo Tribunal
“Civil de 8&io Paulo, € 0 Tecurso
extraordinario impetrado pela
Faaenda na.o foi econhecido,

T Prﬂc DRT-1 n. 29048/74, julgados em
. #essdo da 2% Camara de 1.10.80 —

'Rel Mé.ria de Vasconcellos Pinho.

2528 o CARNE PARA (‘HARQUE-
PR Originé,na. de outros Estados —

- Insubsistente impngnacao do crédito

. Qe ICM apropriado, por ndo ter sido
o inmiposto recolhido, na origem, por

- meio- de gula espécial — Provido o

- recurm ressalvada 0 direito a nova

t@ﬁrﬁ fiﬂCﬁl — Demga,o unﬁnime

Remlhido © IC'M ao -Estado de -
ainda que inobservada a

. -__tfﬂrma esmclal previstg no Con-

. . o crédito lancado pelo Contri-
L bumte pauhsta n&o pode . ser

- unpugnudﬂ ‘Aipnda que mﬁhservada :
- & -foraa especial prevista (guia

tendo 51d0 efetuado o

: ‘especial),

L recplhimento par meio de conia .
- regime eslyecial, a

grafm ou
S KCUSACAO dasmemce prosperar, em
face do-principio da nao-cumula-

tividade. De. se recordar que o
© | destaque do TCM nos documentos
forma-

I fiscais' tamhém constitui
--lidade e sua falta nio anedﬂ o

W exercicio . do  direito

. Nos - documentos fiscais constitui

L 'presuncao “juris tantum” da reeu-
- ‘laridade. da operacao e do paga-

_-!';__J"_____mento do imposto, poidendo,! €
- Obvig. - “sér

ilidida = por

- em- cﬂntré.riﬂ {cf Ementﬂrw/'?'?

ementa n. 163) e que, pmvado 0

- pagamento do imposto,” até a ine-.

2w - xisténela da ‘nota fiscal nao im-
., ¥ pede-o exerciclo do Qireito ao cré- -

dlto {Sumula n. 571, do S’I‘F)

" Proc, DRT—5 n. 3550/80, julgado. em

'msao da 32 OCAmara de 26.11 80
.= Rel Antonio Carlos Grimaldi —

. “RES JUDICATA” — Aca-
tamento por esse Tribunal — Preli-
‘minar acolhida — Processo arquivado

de Algada

.. vénjo ICM n. 5/78, é evidente que

T &0 ~erédito,
~ .« conforme: tem 'decidido este Tri-.
* -+ bunal’ (¢f. Ementario/74, ementas

pmvada_
ns. 456 e 437). O destaque do ICM.

prova

Ementa do voto do Juiz Alvaro Rels

Laranjoira.

2529 PASSIVO FICTICIO —
Ceorrénela hao confutada por provas
em sentido contrarvio, valendo a pre-

suncan gde fer havido saidas oculiadas

a tributacao — AIIM mantido -—— De-
cisao unanimne,

III|"

A recorrente admite a ccorréncia
das anomalias contabeis detecta-
das, posto gue promovia compras
de café a vista, efetuando o lan-
camentio destas operacoes na conta
- Fornecedores, e postergando o©
registro do pagamento para 89, 90,
120 e até 180 dias. Ora, esta claro
que esta pratica autoriza a pre-

Surngao de que estaria mascarando

msuficiéncia de caixa, Loge, nao
se. trata, em principio, de mera ou
Infundada suspeita, mag de fato
provado e conhecidce, do gual se

- pode inferir a ocorréncia de fato -

nao conhecido, que seria a efeti-
vacio de ODperagoes trlbutadas das
quais advém o numerdrio INasca-
'rado contabilmente, e a eonse-

qiente SONELACAD do ICM.
Tenta a recorrente ilidir esse
raciocinio  16gico, argumentando

que o socio pagarla as compras
diretaanente, com dinheiro de seu

bolso, .sendo reembolsado somente

guando das. vendas efetivas do
caie adquirido. Esta manaobra seria

necessaria pela falta de capital de

giro. Comprova a Fiscalizacdo, no

entanto, que a empresa conta com -

ponderaveis recursos anlicados em
titulos . de crédito, circunstancia

*  que - comproiete o© argumento;
Inexiste, por outro lado, qualquer

vestigio dessas injecdes de recur-
8505 na contabilidade da firma. A
verdadeé & que a compatibilidade
entre os fatos e a contabilidade
‘NA0 existe, a menos gue se admi-

mentos da pessoa juridica e dos
de seu s§6cio, Demais . disso, ‘nfo
conseguiu ela provar. esse estra-
. nho jogo dé caixa mediante qual-
. guer prova documental, remanes-
cendo, com ‘toda evidéneia, a in-
tericional manipulaciao

“tradas, |
Proc. DRT-4 n. 3935/79, julgado em

" sessdo da 4.2 Camara de 28.1.80 —

Rel, Pauia Celso Bergstrom Bonilha.

2530 — SUPRIMENTOS DE C'AI?«A

— Efetuados pela pessoa’ fisica -do
's6cio & pessoa Juridlca aa flrma atra-

ves de Instituicdo financeira — Com-
capaclddde financeira do

tomador-supridor

- Os suprunentﬂs
mais sao do que contratos de
-muituo (emprestlmn de coisa fun-

~givel) entre os socios e a pessoa

- juridica da qual partmpam Tra-
* tando-se de mituo,
solene ou documental forms para
comprovagdo de sua existéncia, por
se tratar de ato meramente con-
sensual. Assin as notas promis-
s6rias apresertadas provam “ex
abundantia” sua existéneia, mesmo
p::}rque delas se padena prescmdlr.

'Fuaenhua.s_

tente elaboracdo de

~ tisse grosseira confusdo de lanca-

contabil”
para ocultar nperacées nao ‘regis-

- Apelo promdﬁ'
—— Deczf-taa nao unanime,

de caixa nadsa

independe de

Y.ogo, sua falta de recistro revese
te-se  de forimalismo absoluta-
tamente inntll, ainda mais guando
Se  sane que essa  cireunstincia
prejudica apenas o efeito executé-
rio do tftulo e ndp a prova da
divida, Os suprimenios de caixa
nao geram conviccio de que te-
nham ocorrido saidas sujeitas ao
ICM e por eles acoberiadas. No
Caso, enbora nao ocorra, data a
data, coinecidéncia entre todos ©s
titulos emitidos. para configuracao
do suprimento com aqueles repre-
sentativos de operacoes de crédito -
entre o titular da firma indi-
~vidual e instituicdes financeiras, a
verdade & que eles provam, a
saciedade, a capacidade financeira
- d{} tomador, -

Proc. DRT-6 n. 5126/'?8 julgado ‘em
gessfo da 528 Camara: - de 1.9.80 —

Rel. Geraldo Lopes — Voto vencedor

dq Juig Fabio Romeu Canton.

2531 — PASTIFICYIO -— Insubsis-
levantamento
especifico indieiario do produto ma-
carrao, levado a efeito junto a esta-
belecimento autorizado a emitir hota
fiscal simplificada .e ecupom de ma-
quing registradora — Apelo promdu
—— Decmaa unamme | . -

AS diferenc;a.s apuradas nos dois:
exercicios vresultam de levanta-
mento especifico indicidrio elabo-
Tado pelo Fisco. para o produto
macarrio, de fabncacao da autua-
da. Esse tlDG de servi¢o nao pode
ser levado a efeito em estabeleci-
mento autonzadn 4 emissdo. de
nota , fiscal simplificada e. de  °
cupmn de magquinas registradoras
— om0 agul ocorre — porgue
~ tais documentos nao discriminam
as mercadorias e/ou os produtos
-saidns do estabeleclmento o

Proc. DRT-3 n. 614/80, julzado em

- sessap da 6% Camara de 6.10.80 —

Rel, Antonio de Oliveira Pereira,,

2532 — CREDITO INDEVIDO —
Por entradas de ‘sucatas de. metais,
com  ICM diferido — Apela. despm-
vido =- Demsan na.o una.mrne L

“Nao h4 que se cng:ltar de ldentl-
'flcaqau ﬁntre Misencao” e “diferi-
mento’ do’ imposfo, Na primeira
o poder tribuiante, por ‘motivos
- de conveniéncia, abre mao: de '

- parcela de sus receita. No segun=-
-do, -simplesmente modifica .0 mo-_ .

mento de lancamento e recolhi-
- .mento d4do imposto, garantindo-se

de o receber.do eontribuinte subs- g

tituto. Em razdo dessa sistemiti-
ca, a primeira operacao de entra-
- da da sucata de ferro- teve seu
- prego” calculado semn “o guantum”
do ICM. Logo, o comprador pagou
menos do gque devena Pagar, caso
a operacio fosse onerada velo tri--
buto. De outra parte, guando efe- .
tuou a saida do nroduto acabado,
recolheu o imposto sQlre o valor
total da- OpBracao, remmpondo o
devido ao Estado pelas duas ope-e
racbes, sem qualquer prejuizo
- financeiro, visto que. na gpefario
anterior, como esclarecido, o pre=



